Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice
Transelectrica SA - Sediu Social: Str. Olteni, nr. 2-4, C.P. 030786, Bucuresti,
Romania, Numar de ordine in Registrul Comertului: J2000008060404,
Cod Unic de Inregistrare 13328043; Telefon +4021 270 04 53, Fax +4021 303 56 10
Capital subscris si varsat: 733.031.420 lei

www.transelectrica.ro

Transelectrica®
So‘:ietate Administrata in Sistem Dualist

Nr. 36743/08.09.2025

NOTA
catre Adunarea Generala Extraordinara a C.N.T.E.E. TRANSELECTRICA S.A.

1. Titlu: Nota privind aprobarea achizitionarii de catre C.N.T.E.E. TRANSELECTRICA
S.A. (Compania) a serviciilor de consultanta si respectiv asistenta juridica si reprezentare in fata
instantelor de judecata in vederea apararii intereselor Companiei in legatura cu ducerea la
indeplinire si respectiv contestarea Hotararii Plenului Curtii de Conturi a Romaniei nr.
47/23.01.2025 si in subsidiar Raportul de Audit de Conformitate nr. 6000/23.01.2025 si Scrisoarea
de Management nr. 6001/23.01.2025, intocmite de Curtea de Conturi.

2. Tip nota:
Informare Avizare X Aprobare
3. Hotarare propusa:

Aprobarea achizitionarii de catre C.N.T.E.E. TRANSELECTRICA S.A. a serviciilor de
consultanta si respectiv asistenta juridica si reprezentare n fata instantelor de judecaté in vederea
apararii intereselor Companiei in ceea ce priveste:

a) ducerea la indeplinire a recomandarilor auditorilor publici externi;

b) contestarea actelor emise de catre Curtea de Conturi ca urmare a misiunii de audit
de conformitate efectuata la CNTEE Transelectrica SA in ceea ce priveste
recomandarile pe care, in urma analizei interne, Compania le considera nejustificate
conform Hotararii Directoratului nr. 140/2025.

4. Temei legal:

- Art. | alin.(1) si alin. (3) din OUG nr.26/2012 privind unele masuri de reducere a cheltuielilor
publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare si completare a unor acte normative in
temeiul caruia alin. (3) ,in situatii temeinic justificate, in care activitatile juridice de consultanta, de
asistenta si/sau de reprezentare, necesare societatilor nationale, companiilor nationale si
societatilor comerciale, precum si regiilor autonome prevazute la alin. (1), nu se pot asigura de
catre personalul de specialitate juridica angajat in aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de
aceasta natura, in conditiile legii, numai cu aprobarea si mandatarea reprezentantilor statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale in organele de conducere ale acestora: a) de catre ordonatorul
principal de credite coordonator, in cazul celor la care statul este actionar integral sau majoritar
(...).”

- Art. 14 alin. (1), lit. j) Actul Constitutiv al CNTEE Transelectrica S.A. actualizat in temeiul
Hotararii Adunarii generale extraordinare a actionarilor nr. 1/26.01.2023 in vigoare la data de
30.03.2023 conform Hotararii Directoratului nr. 21/20.02.2023.

5. Context:

incepand cu data de 04.09.2023, Curtea de Conturi a desfasurat o misiune de audit de
conformitate, avand ca obiectiv ,obtinerea unei asigurari rezonabile c& salarizarea si alte
drepturi acordate personalului companiei, precum i contractarea si achizitile (activitatea de
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investitii) sunt in conformitate cu legislatia, normele si reglementarile relevante care au fost
in vigoare in perioada 2020-2022".

Prin Adresa nr. 10556/11.03.2025, Compania a inaintat, catre Curtea de Conturi a Romaniei,
Plangerea prealabila formulata in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2024, impotriva Hotararii nr.
47/23.01.2025, precum si impotriva Raportului de Audit de Conformitate nr. 6000/23.01.2025 si a
Scrisorii de Management nr. 6001/23.01.2025, solicitand anularea recomandarilor prevazute la
punctele 1.1(5.1), 1.5 (5.5), 1.6 (5.6), 1.12 (5.12 — partial), 1.13 (5.13 - partial), 1.14 (5.14 - partial)
si 1.16 (5.16).

Prin Adresa nr. 20216/04.06.2025, Curtea de Conturi a Romaniei a respins plangerea
prealabila formulata de Companie, ca inadmisibila privind solicitarea de anulare in parte a
Raportului de audit financiar nr. 6000/23.01.2025 si a recomandarilor din Scrisoarea de
Management nr. 6001/23.01.2025 si ca neintemeiata privind solicitarea de anulare a Hotararii
Plenului Curtii de Conturi nr. 47/23.01.2025.

Conform art. 33 alin. 3 din Legea nr. 94/1992, Jin situatiile in care se constata existenta unor
abateri de la legalitate si reqularitate, care au determinat producerea unor prejudicii, se comunica
conducerii entitatii publice auditate aceasta stare de fapt. Stabilirea intinderii prejudiciului si
dispunerea masurilor pentru recuperarea acestuia devin obligatie a conducerii entitatii
auditate”.

In Raportul de audit de Conformitate la CNTEE Transelectrica S.A. nr. 6000/23.01.2025 in
ceea ce priveste recomandarea 5.1(1.1) s-a retinut: acordarea de prime cu caracter special si
adaosuri salariale ,in alte conditii decét cele stabilite prin Contractul colectiv de munca’, iar
aspectele retinute sunt exclusiv in legatura cu drepturile salariatilor — evaluarea performantelor
individuale, mentionarea actiunilor cu impact major, criterii clare de repartizare a
sumelor/persoana, scopul acordarii adaosurilor, sarbatoarea legala sau evenimentul special. Or,
aceste aspecte retinute sunt exclusiv in legaturd cu prevederile CCM si respectiv obligatiile
angajatorului si drepturile corelative ale angajatilor. In acest sens, trebuie mentionat faptul ca
autoritatea care are rolul expres de verificare a legalitatii si respectarii prevederilor CCM este
Inspectia Muncii, conform art. 6 alin. lit. A) b) din Legea nr. 109/1999 privind infiintarea si
organizarea Inspectiei Muncii, entitate care pana in prezent nu a semnalat niciun fel de neregula,
nelegalitate sau actiunea necorespunzatoare in ceea ce priveste aplicarea CCM la nivelul CNTEE
Transelectrica S.A. De altfel, referitor la modul de aplicare al CCM, nici partenerul sindical nu a
ridicat probleme privind nerespectarea de clauze.

In acest context, se impune analiza juridica si ulterior efectuarea demersurilor pentru
punerea in executare si contestarea (inclusiv cu formularea unei cereri de suspendare a efectelor)
actelor emise de Curtea de Conturi.

6. Necesitate/utilitate/oportunitate:

Contestatia actelor emise de Curtea de Conturi este atipica, deoarece se impune analiza
unor chestiuni precum competenta acestei institutii in ce priveste constatarea incalcarii
Contractului colectiv de munca, iar, sub aspectul prejudiciului, se impune verificarea conditiilor
legale pentru constatarea existentei si cuantumului unui pretins prejudiciu, precum si eventuale
modalitati de recuperare a acestuia, daca este cazul, cu respectarea drepturilor si obligatiilor
Companiei.

Desi exista o practica judiciara generald in materia contestarii actelor emise de Curtea de
Conturi, aceasta nu este aplicabila fata de elementele specifice situatiei Companiei, identificate
anterior.

In paralel cu contestarea actelor emise de Curtea de Conturi, trebuie identificate elementele
si argumentele pentru punerea n executare a recomandarilor, in conditiile in care formularea a
aproximativ 2000 de cereri de chemare in judecata in vederea recuperarii sumelor, fara o
fundamentare riguroasa din partea unei entitati externe cu experienta in domeniu care sa aiba o
abordare obiectiva, nu reprezinta o masura oportuna sau rezonabila, Tntrucat:



- ar presupune achitarea, de catre CNTEE Transelectrica S.A., a aproximativ 2000 de taxe
judiciare de timbru aferente fiecarui litigiu, precum si alte cheltuieli inerente oricarei proceduri
judiciare; pentru suma totala de 28.990.440 lei (12.073.272 (prime)+16.917.168 (adaosuri)), taxa
de timbru este de 293.509,40 lei, insa n realitate taxa de timbru platibila va fi mai mare, pentru ca
se achita individual si separat pentru fiecare pretentie impotriva fiecarui angajat;

- pentru sumele achitate angajatilor pana in luna mai 2022 s-a implinit termenul de
prescriptie de 3 ani, prevazut de art. 171 din Codul Muncii, astfel incét finalitatea litigiilor pentru
recuperarea acestor sume este previzibil nefavorabila, urmand ca Transelectrica S.A. sa suporte
si cheltuielile de judecata efectuate de angajati;

- pentru sumele achitate angajatilor, pentru care nu s-a implinit termenul de prescriptie, o
solutie de anulare, de catre instanta de contencios, a masurii din cuprinsul Raportului de audit
privind recuperarea primelor cu caracter special si adaosuri salariale acordate in perioada 2020-
2022, ar conduce de asemenea la o solutie nefavorabila Companiei in litigiile privind recuperarea
sumelor, cu consecinta ca Transelectrica S.A. s& suporte, separat de propriile sale cheltuieli, si
cheltuielile de judecata efectuate de angajati.

Totodata insa, conform art. 64 alin. 1 din Legea nr. 94/1992, ,Nerecuperarea prejudiciilor, ca
urmare a nedispunerii si a neurmairirii de conducerea entitatii a masurilor transmise de Curtea de
Conturi, constituie infractiune si se pedepsegte cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda”.

n aceste conditii, demersurile efectuate ar urma sa evite cauzarea unui impact grav asupra
Companiei, atat din punct de vedere organizatoric si functional, cat si din punct de vedere juridic
si societar.

In acest context, apreciem c& se impun a fi initiate si derulate toate demersurile legale si
procedurale posibile in vederea protejarii drepturilor si intereselor legitime ale Companiei si
maximizarii sanselor de aparare a acesteia.

De asemenea, avand in vedere ca situatia implica analiza unor drepturi generate de
Contractul Colectiv de Munca, vizand aproximativ 2000 angajati, consideram ca este esentiala
asigurarea unui grad sporit de impartialitate si obiectivitate in gestionarea acestui caz, obiectiv
care poate fi realizat optim prin implicarea unei echipe externe, independente, de profesionisti in
domeniul juridic cu competente si experienta in derularea acestei spete.

in continuare, Compania a considerat ca fiind nejustificate constatarile si recomandarile
referitoare la 1.5 (5.5), 1.6 (5.6), 1.12 (5.12 — partial), 1.13 (5.13 - partial), 1.14 (5.14 - partial) si
1.16 (5.16), respectiv:

e Neurmarirea clauzelor contractuale in cazul unui contract de lucrari al carui obiect nu a
fost realizat in termenul stabilit in contract, fiind denuntat de executant urmare intrarii in
insolventa;

e Ajustarea pretului unui contract de lucrari in alte conditii decat cele legale, respectiv fara
a lua Tn considerare diferenta de curs valutar cu care a fost majorat pretul contractului,
executantul facturand valoarea lucrarilor executate in moneda euro, la cursul de schimb
de la data facturarii;

e Neurmarirea clauzelor contractuale in cazul unui contract de lucrari fiind prelungita
durata de executie a unor etape in afara termenului stabilit in contract pentru realizarea
acestora, necalcularea de penalitati pentru nerealizarea la termen a etapelor
contractuale si efectuarea de plati pentru bunuri si servicii care nu au fost integral
prestate de catre executant;

e Prelungirea nejustificata a perioadei de executie in cazul unor contracte de investitii;

e Acceptarea ajustarii nejustificate a pretului in cazul contractelor de achizitie sectoriala,
in ceea ce priveste profitul executantului.



in acest sens, propunem a se analiza si retine caracterul necesar, util si oportun al
externalizarii serviciilor juridice prin alaturarea unei societati de avocati avand in componenta sa
profesionisti specializati in litigiile de drept societar, cu referire expresa la domeniul guvernantei
corporative a intreprinderilor de stat, dreptul muncii, drept civil, etc.

A. Complexitatea spetei

* Noutate juridica: Litigiile implica aspecte neexplorate pana acum in cadrul Companiei in
cazul experientelor anterioare in situatii similare, necesitdnd o abordare specializata avand in
vedere modificarea Regulamentului Curtii de Conturi aprobat prin Hotararea 629 din 20.12.2022.

* Intersectia mai multor domenii de drept: Este necesara expertiza avansata in drept societar,
guvernanta corporativa, contencios administrativ si dreptul muncii, domenii care depasesc
expertiza generalista.

B. Riscurile unor demersuri neeficiente

* Impact organizatoric si juridic: Neefectuarea unor demersuri coerente si eficiente ar putea
crea prejudicii suplimentare si ar putea afecta credibilitatea Companiei, inclusiv in fata partenerilor
si investitorilor.

C. Limitarile Departamentului contencios — Directia Juridica si Contencios

* Departamentul Contencios din cadrul Directiei Juridice si Contencios este implicat deja in
gestionarea unui numar semnificativ de litigii si alte activitati critice. Alocarea exclusiva pentru
acest caz ar afecta negativ alte procese operationale, mai ales in contextul in care existd un
caracter de noutate juridica asa cum a fost mentionat la punctul A.

* Specializare limitata: Obiectul demersurilor necesita cunostinte interdisciplinare si pentru
care nu exista practica similara la nivelul instantelor judecatoresti.

7. Obiectul serviciilor avocatiale:

Societatea de avocati care urmeaza a fi selectata ca urmare a indeplinirii criteriilor ce vizeaza
expertiza in domeniul de referinta (contencios administrativ, dreptul societar, litigii aflate in sfera
de aplicare a OUG 109/2011, dreptul muncii) va presta, in esenta, urmatoarele servicii:

1. Analiza juridica a actelor intocmite de Curtea de Conturi si a documentelor care au stat la baza

acestora;

2. lIdentificarea solutiilor juridice pentru ducerea la indeplinire a recomandarilor Curtii de Conturi;

Conturarea strategiei procesuale de urmat;

4. Formularea/completarea actiunii privind anularea actelor emise de Curtea de Conturi pentru
recomandarile pe care Compania le considera nejustificate;

5. Formularea cererii de suspendare a efectelor actelor emise de Curtea de Conturi;

Prestarea serviciilor de asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor de judecats;

7. In functie de solutia instantei, promovarea si sustinerea cailor de atac ordinare si, daca va fi
cazul, extraordinare impotriva hotaréarilor ce vor fi pronuntate, asistentd juridica si
reprezentarea Companiei in caile de atac si, daca va fi cazul, in rejudecare.
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8. Cadru legal pentru externalizare

Conform art. | alin. (3) din OUG 26/2012, externalizarea serviciilor juridice este permisa in
situatii temeinic justificate, precum:

« Complexitatea ridicata a spetei;

* Necesitatea unor cunostinte interdisciplinare;

* Nevoia de resurse externe pentru a fundamenta masuri de punere in executare si de
contestare a actelor emise de Curtea de Conturi intr-un mod coerent si eficient.



9. Beneficiile implicarii unei case de avocatura

* Expertiza superioara: O echipa de avocati specializati poate analiza in detaliu speta, oferind
solutii eficiente si inovatoare.

* Abordare strategica: Strategiile conturate de specialisti externi cresc semnificativ sansele
de succes, atat in prima instanta, cat si in eventualele cai de atac, precum si in procedura de
follow-up.

» Eficienta operationala: Externalizarea permite echipei juridice interne sa se concentreze pe
alte activitati critice pentru companie.

10. Riscuri in lipsa aprobarii:

¢ Riscul de reprezentare necorespunzatoare a Companiei in cadrul proceselor in cauza
poate genera prejudicii patrimoniale si de credibilitate;

In baza argumentelor prezentate, considerdm c& externalizarea serviciilor juridice este
necesara, utila si oportuna, fiind in interesul companiei sa beneficieze de sprijinul unei echipe de
avocati specializati pentru aceste litigii.

11. Aprobare:

Aprobarea achizitionarii de catre C.N.T.E.E. TRANSELECTRICA S.A. (Compania) a
serviciilor de consultanta si respectiv asistenta juridica si reprezentare in fata instantelor
de judecata in vederea apararii intereselor Companiei in legatura cu ducerea la indeplinire
si respectiv contestarea Hotararii Plenului Curtii de Conturi a Romaniei nr. 47/23.01.2025 si
in subsidiar Raportul de Audit de Conformitate nr. 6000/23.01.2025 si Scrisoarea de
Management nr. 6001/23.01.2025, intocmite de Curtea de Conturi, in limita a 50.000 euro,
fiind incluse toate cheltuielile ocazionate cu reprezentarea in instanta pana la pronuntarea
unei sentinte definitive.
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